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Eberhard Knittel
Reform der Juristenausbildung*
Die herkömmliche Juristenausbildung kann als zweiphasig bezeichnet werden: An ein
akademisches Rechtsstudium schließt sich der sogenannte praktische Vorbereitungs¬
dienst, die Referendarausbildung an. Das Studium wird durch das Referendarexamen,
der Vorbereitungsdienst durch das Assessorexamen abgeschlossen. Im einzelnen können
die beiden Ausbildungsphasen skizzenhaft wie folgt charakterisiert werden.
Während des Universitätsunterrichts werden dem jungen Juristen Rechtskenntnis
und Rechtsanwendung vermittelt. Seine Fähigkeit in derRechtsanwendung wird geschult,
indem er sich in Übungsarbeiten gutachtlich zu praktischen Fällen äußern muß. Neben
den Vorlesungen und Übungen zum positiven Recht werden den Studenten Veranstal¬
tungen zur Rechts- und Verfassungsgeschichte, zur Allgemeinen Staatslehre, Rechts¬
philosophie, Kriminologie und Wirtschaftswissenschaften angeboten. In manchen Fa¬
kultäten gehören zum Unterrichtsprogramm auch die Fächer Rechtssoziologie und
Politologie. Das für den Beruf des Volljuristen maßgebliche Richtergesetz schreibt
in § 5 für das rechtswissenschaftliche Studium 7 Semester vor. Im Durchschnitt be¬
nötigen die Studenten jedoch 9—10 Semester, ehe sie ihr erstes Staatsexamen, die Re¬
ferendarprüfung ablegen. Dieses Examen setzt sich aus schriftlichen Arbeiten — in
manchen Bundesländern ist auch eine Hausaufgabe darunter— und einem Kolloquium
zusammen. Geprüft wird vor allem die Fertigkeit des Kandidaten in der Rechtsan¬
wendung bei der Begutachtung von praktischen Fällen.
In der an das Studium anschließenden Referendarzeit wird der junge Jurist mit der
Justiz- und Verwaltungspraxis vertraut gemacht. Während seiner Justizausbildung
wird ihm durch praktische Anschauung die Kunst der Tatsachenforschung vermittelt.
Das heißt, er lernt die Vorbereitung und Durchführung einer Beweisaufnahme ein¬
schließlich der Zeugen- und Sachverständigenvernehmung so kennen, wie sie in der
Praxis gehandhabt wird. Dabei muß er die sogenannte Relationstechnik, die Darstellung
des Streitstandes eines Prozesses in einem Gutachten ebenso durch praktische Anschau¬
ung erlernen, wie die Gestaltung von Schriftsätzen, Urteilen und Protokollen, sowie
die Begründung von Rechtsmitteln. Während seiner Verwaltungsausbüdung wird der
Referendar in den Behördenaufbau und in die Praxis des Verwaltungshandelns einge¬
weiht. Der Vorbereitungsdienst wird durch das Assessorexamen abgeschlossen, in dem
der Referendar Rechtsgutachten, sowie Urteils- und Beschlußentwürfe anfertigen muß.
Im Anschluß an diese schriftlichen Arbeiten werden in einer mündlichen Prüfung
erneut seine Rechtskenntnisse und Fertigkeit in der Rechtsanwendung beurteilt. Außer¬
dem muß der Prüfungskandidat ein Aktenstück aus der Praxis vortragen und dar¬
legen, welche Entscheidung er in dem praktischen Fall treffen würde.
Nach einem Vortrag in der Ev. Akademie der Landeskirche Kurhessen-Waldeck, Hofgeismar,
am 7. 3. 1971.
Z. f. Päd., 10. Beiheft
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Gegen die Aufteilung in juristisches Studium und Vorbereitungsdienst wird einge¬
wandt, daß sie in Preußen um die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert zu einer Zeit
eingeführt worden sei, in der an den Universitäten das römische Recht der Pandek¬
tenwissenschaft im Vordergrund des Unterrichts stand, während in der Praxis eine
Vielfalt von Landesrechten galt, die wissenschaftlich gar nicht erfaßbar waren1).
Demgegenüber stehe im Mittelpunkt des heutigen Rechtsstudiums, wie auch der Refe¬
rendarausbildung, das geltende Recht, so daß schon aus diesem Grund die Trennung
in die beiden Ausbildungsgänge als künstlich empfunden werden müsse.
Diese Aufteilung bewirke heute, daß die Universitätsausbildung zwar durch den
Unterricht im geltenden Recht, durch Fallstudien und durch die Mitwirkung von
Praktikern in der Referendarprüfung praxisbezogen sei, sie gewähre jedoch keinen
ausreichenden Einblick, geschweige denn eine Mitwirkungsmöglichkeit in der Gerichts¬
oder Behördenpraxis. Andererseits lasse die Individualausbüdung des Referendars
z. Zt. keinen Raum für eine weitere theoretische Ausbildung. Die derzeitigen Referen¬
darkurse hätten keinen wissenschaftlichen Charakter, weil in ihnen fast ausschließ¬
lich Einzelfälle behandelt würden. Die theoretische Ausbildung des jungen Juristen
sei aber keinesfalls mit dem Referendarexamen abgeschlossen, sondern es müßten
noch Fächer wie Verwaltungsrecht, Steuerrecht und Sozialrecht, vertieft werden, für
welche das Universitätsstudium nicht ausreiche. Zu beanstanden sei auch, daß die
Kunst der Tatsachenerforschung während des Vorbereitungsdienstes nur unzureichend
und unwissenschaftlich betrieben werde. Man müsse hierbei insbesondere an eine theo¬
retische Ausbildung in der forensischen Psychologie denken. Wie auch insgesamt die
empirischen Sozialwissenschaften in der juristischen Ausbildung zu kurz kämen2).
Mit anderen Worten, an dem bisherigen Ausbildungssystem wird kritisiert, daß das
juristische Studium durch das Fehlen von häufigeren praktischen Einschüben zu wenig
anschaulich sei und daß die theoretische Ausbildung insgesamt zu kurz komme, weil
die Referendarzeit nicht zugleich für eine theoretische Schulung genutzt werde.
Die hier erörterte Kritik hat zu der Forderung geführt, den herkömmlichen zwei¬
stufigen Ausbildungsgang durch eine sogenannte einphasige oder einstufige Juristen¬
ausbildung zu ersetzen. Es sind inzwischen auch einige detaillierte Reformvorschläge
gemacht worden, die als Loccumer, als Hamburger und als Münchener Modell bekannt
geworden sind. Außerdem haben u. a. sozialdemokratische Juristen und die juristische
Fakultät in Kiel Modelle einer einphasigen Juristenausbildung entworfen3). Schon
die Vielfalt der Vorschläge zeigt, daß die Diskussion um eine verbesserte Juristen¬
ausbildung keineswegs abgeschlossen ist. Streitig ist insbesondere noch, ob theore¬
tische und praktische Ausbüdungsveranstaltungen ständig nebeneinander herlaufen
sollen, oder ob sie sich in zeitlichen Intervallen nacheinander ablösen sollen.
Bei der Beurteilung dieser Streitfrage müssen zunächst pädagogische Überlegungen
angestellt werden. In den ersten Ausbildungsjahren des jungen Juristen reicht der Aus¬
bildungsstand nicht aus, um von ihm die Anfertigung praktischer Arbeiten zu erwar¬
ten. Der Student kann also noch nicht zeitweise zu Gerichten oder Behörden abgeord¬
net werden, weil er noch nicht in der Lage sein wird, Urteils- oder Entscheidungsent¬
würfe zu konzipieren. Man wird sich deshalb in der ersten Hälfte der AusbUdung
darauf beschränken müssen, dem Studenten die Praxis durch Informationskurse bei
Gerichten, Behörden usw. nahezubringen. Diese Kurse, die es in beschränktem Um¬
fang schon heute während des sechswöchigen Informationsdienstes gibt4), können
Reform der Juristenausbildung 99
noch verbessert werden, indem sie von Theoretikern und Praktikern gemeinsam ge¬
staltet werden5). Eine längere praktische Ausbildung im Anfang des Studiums
würde die Studenten auch zu sehr auf die bloße Erlernung von Präzedenzentscheidungen
fixieren. In der Praxis haben solche Vorentscheidungen wegen des Gleichheitsgrund¬
satzes und im Hinblick auf die Rechtssicherheit bekanntlich maßgebliche Bedeutung.
Im Rahmen der rechtswissenschaftlichen Universitätsausbüdung werden jedoch Prä¬
zedenzentscheidungen regelmäßig als gleichrangig mit anderen Ansichten angesehen.
Darin liegt eine Freiheit der wissenschaftlichen Argumentation, die den Studenten
erhalten werden sollte. Auch mit den Einzelheiten der komplizierten, bürokratischen
Praktiken der Gerichte und Behörden sollte der Student erst in der zweiten Hälfte
seiner Ausbildung vertraut gemacht werden, wenn er sich schon eine größere Fähig¬
keit zu einem unabhängigen Urteil erworben hat. Nur dann kann er sich in ausrei¬
chendem Maße kritisch gegenüber eingeübten und möglicherweise fraglich gewordenen
Amtsgewohnheiten verhalten.
Noch ein anderes Argument spricht gegen ein zu frühes Engagement des Studenten
in der Praxis. Es wird als ein Mangel unserer heutigen juristischen Ausbildung be¬
zeichnet, daß sich der junge Jurist nicht in ausreichendem Maße mit den geschichtlichen,
rechtsphilosophischen und gesellschaftswissenschaftlichen Dimensionen seines Faches
befasse6). Um genügend Zeit für ein derartiges Grundlagenstudium zu haben, muß
aber darauf geachtet werden, daß der junge Student durch möglichst wenig zeitraubende,
aber wirksame Informationsveranstaltungen in die Praxis eingeführt wird. Solche
Kurse können voll in das Grundstudium integriert werden. Eine gründlichere Einübung
in die Praxis kommt für einen jungen Juristen erst dann in Frage, wenn er die folgen¬
den Voraussetzungen mitbringt:
Er muß die Grundbegriffe seines Fachs beherrschen, die wichtigsten Institutionen
des Zivilrechts, des Strafrechts und öffentlichen Rechts kennen, und er muß Verständ¬
nis gewonnen haben für die Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Teilen des
Rechts sowie des Rechts mit Geschichte, Philosophie, Sozialwissenschaften und Po¬
litik. Er muß darüber hinaus die Methoden der Rechtswissenschaften handhaben
können und sich in den Methoden der empirischen Sozialwissenschaften auskennen7).
Solange er noch nicht diesen Ausbildungsstand erreicht hat, kann für ihn die Praxis
nur als eine Quelle der Information in Betracht kommen. Erst nach einem Grund¬
studium von etwa sechs Semestern kann er also in einen vollen Dialog mit der Praxis
eintreten. D. h., er kann sich den Ansprüchen der Praxis stellen, kann damit beginnen,
praktisch zu arbeiten, kann, wie der Praktiker selbst, Schriftsätze und Entscheidungen
entwerfen. Er kann aber auch aufgrund seiner wissenschaftlichen Ausbildung damit
beginnen, die überlieferte Praxis in Frage zu stellen. Ein solcher Dialog wird für jeden
toleranten und aufgeschlossenen jungen Juristen ein Gewinn sein, und auch der ver¬
ständnisvolle und erfahrene Praktiker wird davon profitieren. Was sich bei einem sol¬
chen Gespräch abspielt, ist dann möglicherweise nicht nur eine Auseinandersetzung
zwischen dem Universitätsabsolventen und dem Praktiker, sondern eine Diskussion
zwischen den Anhängern verschiedener wissenschaftlicher Schulen.
Der spanische Philosoph Ortega y Gasset hat die Bedeutung eines solchen Dialogs
einmal in einem Essay deutlich gemacht. Zum Thema „Der Intellektuelle und der
Andere" schrieb er 1940 folgendes:
„Die Welt, die der Intellektuelle vorfindet, scheint ihm gerade dazu da zu sein, um
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von ihm in Frage gestellt zu werden. Die Dinge genügen ihm in ihrer Gegebenheit
nicht; denn er läßt sie nicht auf sich beruhen, vielmehr macht er sich flugs daran,
sie zu analysieren, sie von innen zu beschauen, ihre Kehrseite zu suchen, kurzum: Er
macht aus vermeintlichen Dingen Probleme". Er sagt dann weiter: „Das, was der
andere als Wirklichkeit gebraucht, ist nur ein Haufen alter Ideen des Intellektuel¬
len, sind Versteinerungen seiner Einbildungskraft"8).
Der junge Jurist, den die Hochschule in die Praxis entläßt, wird sich häufig wie
ein Intellektueller in dem von Ortega y Gasset geschilderten Sinne gegenüber dem
Praktiker verhalten. Mit anderen Worten: Es wird zu einer ähnlichen Konfrontation
zwischen dem jungen Juristen und dem Praktiker kommen, wie sie der spanische Philo¬
soph am Beispiel des „Intellektuellen und des Anderen" aufgezeigt hat.
Bei einem solchen Dialog zwischen einem Hochschulabsolventen und einem erfah¬
renen Praktiker ist übrigens durchaus offen, ob die Ideen des Repräsentanten der
Praxis oder die des gerade ausgebildeten Juristen obsiegen. In jedem Fall kann eine
solche Auseinandersetzung für beide Beteiligte von Gewinn sein, wenn nicht Intoleranz
des jungen Menschen oder Zynismus des Praktikers ein vernünftiges Gespräch un¬
möglich machen.
Ich möchte den Wert eines Dialogs zwischen einem Hochschulabsolventen und einem
Mann der Praxis noch an einem Beispiel erläutern, welches mir aus meiner Arbeit mit
der Kriminologie geläufig ist. Dabei möchte ich aber die Problematik meines Beispiels
nur kurz andeuten. Eine eingehendere Behandlung des folgenden Themas ist an dieser
Stelle nicht möglich.
Seit John Dollard im Jahre 1939 sein Buch über „Frustration und Aggression"
geschrieben hat9), wird vielfach gelehrt, daß Frustrationserlebnisse in der Erziehung
eines jungen Menschen zu einem aggressiven Verhalten des Zöglings führen können.
Demgegenüber wird der Praktiker noch häufig die Ansicht vertreten, daß eine repressive
Erziehung erforderlich sei, um das Entstehen einer Aggressivität zu verhindern.
Ich könnte mir vorstellen, daß es nun zwischen einem solchen Praktiker und einem
Hochschulabsolventen, der sich die Lehren Dollards zu eigen gemacht hat, zu
einem interessanten Gespräch kommen kann. Wie wichtig eine Diskussion über dieses
Thema immer noch ist, kann man an diesem Beispiel sehr schön darlegen, weü es
auch neue psychologische Untersuchungen gibt, die zu dem Ergebnis kommen, daß
die Bestrafung von Aggressionen viel wahrscheinlicher zu deren Unterdrückung oder
Hemmung führe, als etwa deren Übergehen oder Hinnahme10).
Zu einem Dialog zwischen einem jungen Juristen und einem Praktiker kann es aber
nur kommen, wenn man die zweite Hälfte der Ausbildung so gestaltet, daß eine
Zusammenarbeit zwischen den jungen und den erfahrenen Juristen möglich ist. Durch
eine solche Zusammenarbeit ist natürlich allein schon ein Moment der Integration
zwischen Theorie und Praxis gegeben.
Darüber hinaus wird aber in der angestrebten Reform der Juristenausbildung eine
weitere, theoretische Schulung des jungen Juristen gewünscht, welche die heutige Re¬
ferendarausbildung ergänzen soll11). Es stellt sich also für die zweite Hälfte der
Ausbildung die Frage, ob sich theoretische und praktische Ausbildung intervallmä¬
ßig ablösen sollten oder beide nebeneinander ermöglicht werden sollen.
In diesem Stadium der Ausbildung ist meiner Auffassung nach ein Nebeneinander
von theoretischer und praktischer Schulung die bessere Lösung12). In dem zweiten
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Ausbildungsabschnitt sollten also theoretische Kurse neben der praktischen Aus¬
bildung stattfinden. Würde man Theorie und Praxis in intervallmäßige Abschnitte
einteilen, so würde ohne eine Beschränkung des AusbUdungsstoffs wohl kaum eine
wesentliche zeitliche Verkürzung der Ausbildung möglich sein. Eine solche Verkürzung
der Ausbildungszeit wird bei einer Reform aber ebenfalls angestrebt13). Da heute im
übrigen eine ständige theoretische Fortbildung der Praktiker gefordert wird, muß
diese Anforderung um so eher für den jungen Juristen gelten, so daß auch deshalb die
zweite Hälfte der Ausbildung zugleich eine praktische und theoretische sein sollte.
Zusammenfassend kann gesagt werden: Eine Reform der Juristenausbildung wird
die Realisierung verschiedener Ausbildungsmodelle ermöglichen. Es wird dann an
manchen Orten die herkömmliche zweiphasige Ausbildung geben, die sich in juristisches
Studium mit Referendarexamen und Vorbereitungsdienst mit Assessorexamen gliedert.
Daneben werden die sogenannten einstufigen Modelle verwirklicht werden, bei denen
die gesamte Ausbildung von der Universität getragen wird, bei der aber auch und ins¬
besondere in der zweiten Hälfte Praktiker mitwirken werden. Für diese einphasige Aus¬
bildung wird als Abschluß ein Diplomexamen vorgeschlagen14).
Ihrer inneren Struktur nach werden jedoch auch diese Modelle nicht einphasig, son¬
dern bis zum gewissen Grad auch zweiphasig sein. Es zeichnet sich nämlich ab, daß auch
die sogenannte einstufige Ausbildung in der ersten Hälfte vorwiegend theoretisch
sein wird und erst in der zweiten Hälfte eine systematische Einübung in die Praxis statt¬
finden kann.
Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf den Studiengang der Rechts¬
pflegejuristen in der DDR. Dort hatte man zunächst ein Modell entwickelt und von
1965 bis 1968 ausprobiert, bei dem Studiensemester mit theoretischer Schulung von
solchen mit praktischer Ausbildung einander ablösten15). Das hat sich anscheinend
nicht bewährt, denn es wurde im Jahre 1968 ein Ausbildungsprogramm eingeführt,
bei dem sich an ein vierjähriges Studium ein Berufspraktikum von zwei Jahren an¬
schließt, welches sich Assistentenzeit nennt16). Übrigens ermöglicht auch die Juristen¬
ausbildung in Frankreich und England nach dem Studium nicht sofort eine vollver¬
antwortliche Berufstätigkeit. In diesen Ländern muß der junge Jurist eine bestimmte
Zeit zunächst unter der Aufsicht eines Anwalts in die Berufspraxis eingearbeitet wer¬
den. Allerdings wird dieser anwaltliche Vorbereitungsdienst (zwischen 1 und 3 Jahren)
nicht durch ein Examen abgeschlossen17). Auch der Blick über die Grenzen zeigt,
daß die juristische Ausbildung vielfach ebenfalls in anderen Ländern in zwei Phasen
angelegt ist, wenn dort auch die zweite Phase weniger förmlich verläuft als bei uns
und nicht die vielfältigen Informationen über die unterschiedlichen Berufe ver¬
mittelt.
Der Gewinn einer Reform unserer heutigen Juristenausbildung in Deutschland
kann— unabhängig von der Diskussion um die Begriffe „einphasig" und „zweiphasig"
— im wesentlichen darin liegen, während der praktischen Ausbildung in der zweiten
Hälfte der Ausbildungszeit zugleich eine theoretische und ergänzende Fortbildung
durch die Universität zu ermöglichen. Dadurch wird außerdem die Möglichkeit ge¬
schaffen, dem jungen Juristen schon bis zu einem gewissen Grad eine Spezialausbildung
zu vermitteln18). Sicherlich wird eine Reform in dem hier geschilderten Sinne dazu
führen, daß Theoretiker und Praktiker auch in bezug auf die Ausbildung des Berufs¬
nachwuchses enger zusammenarbeiten. Schließlich wird ein Gewinn sein, wenn durch
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eine Reform mehrere verschiedene Ausbildungsprogramme entstehen, die experimen¬
tell miteinander verglichen werden können19). Dabei ist zu hoffen, daß durch die
Rivalität zwischen verschiedenen Ausbildungsprogrammen überall für einen quali¬
fizierteren Juristennachwuchs gesorgt werden wird.
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